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КИРИЧЕНКО 
Александр Анатольевич 
НОВОЕ ПОНИМАНИЕ СУЩНОСТИ  
И ВИДОВОГО ДЕЛЕНИЯ КРИМИНАЛЬНЫХ  
ПРАВОНАРУШЕНИЙ Наиболее полно новое понимание сущности и видового деления криминальных правонарушений можно проследить на основе разрабо-танной Т. А. Коросташовой новой доктрине ступенчатого сущностно-
го видового деления правонарушений [1, с. 70–75; 2, с. 10–13], одну из последний вариаций которой целесообразно представить в такой редак-ции: 1. Макроправонарушения (криминальные правонарушения), то есть общественно опасные деяния, нарушившие любые правоотноше-ния и причинившие или могущие причинить этим самым существенный и больший физический и/или имущественный и моральный вред пра-вам, свободам, обязанностям либо интересам физических или юридиче-ских лиц либо государства или межгосударственных образований, ко-гда: 1.1. В зависимости от состава деяния криминальные преступле-ния делятся на: 
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1.1.1. Преступления (деяния, имеющие все признаки и элементы состава, за совершение которых должно назначаться антикриминаль-ные наказания), которые по степени тяжести подразделяются на: 1.1.1.1. Минимальные преступления (т.е. минимальной степени тя-жести, за которые предусмотрено наказание более мягкое, чем ограни-чение свободы, в случае реальной необходимости именно такой допол-нительный вид правонарушения необходимо было бы предусмотреть в ст. 12 УК Украины и в новом УПК Украины, а не термин «криминальные проступки») [1, с. 70–71; 2, с. 11] 1.1.1.2. Незначительные преступления (т.е. незначительной степени тяжести, за которые предусмотрено наказание от ограничения свободы до лишения свободы на срок не более чем, как на два года). 1.1.1.3. Средние преступления (т.е. средней степени тяжести, за ко-торые предусмотрено наказание от двух до пяти лет лишения свободы). 1.1.1.4. Тяжкие преступления (за которые предусмотрено наказание от шести до десяти лет лишения свободы). 1.1.1.5. Особо тяжкие преступления (за которые предусмотрено на-казание от одиннадцати и выше лет лишения свободы). 1.1.2. Парапреступления (такого рода деяния, имеющие все при-знаки и элементы состава, за исключением того, что данное деяние со-вершено лицом, не достигшим возраста назначения антикриминально-го наказания и поэтому ему назначается паранаказание в виде мер вос-питательного характера, если лицо не достигло 11-летнего возраста, либо принудительных мер воспитательного характера, если лицо дос-тигло 11-летнего возраста, и восстановление нарушенных прав, свобод, обязанностей или интересов потерпевшего, а за такие же деяния до-школьника или малолетнего лица восстановительную антикриминаль-ную ответственность несет опекун либо лицо или учреждение, его заме-няющие) [1, с. 71; 2, с. 11; 18]. 1.1.3. Квазипреступления (такого рода деяния, имеющие все при-знаки и элементы состава, за исключением того, что данное деяние со-вершено невменяемым или ограниченно вменяемым лицом, которому назначается антикриминальные квазинаказание в виде принудитель-ных мер медицинского характера, а восстановительная антикриминаль-ная ответственность возлагается на опекуна или попечителя либо на лицо или учреждение, их заменяющие). 1.1.4. Квазипарапрестуления (когда в наличии все признаки и эле-менты состава деяния, которое в соответствии с принципами природно-го права фактически являются общественно опасным, но Антикрими-нальный кодекс Украины не предусматривает состав такого деяния, что должно влечь антикриминальную ответственность виновного лица только в виде восстановления нарушенного правового статуса потер-
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певшего, то есть его прав, свобод, обязанностей или интересов. Если при рассмотрении антикриминального дела будет установлено наличие вреда меньшего, чем существенный, то есть при наличии квазипарапро-ступка, возмещение вреда и прочее восстановление правового статуса потерпевшего должно закончиться в антикриминальном судопроизвод-стве) [1, с. 72; 2, с. 11]. Такой поход призван стимулировать парламент своевременно пре-дусматривать в обновленном Антикриминальном кодексе Украины (так же в Административном, Трудовом, Де-факто имущественно-договор-ном, т.е. в гражданском, и в Де-юре имущественно-договорном, т.е. хо-зяйственном, кодексе Украины) соответствующий состав криминально-го правонарушения (соответственно административного, дисциплинар-ного, де-факто имущественно-договорного и де-юре имущественно-договорного миниправонарушения) [1, с. 72–73; 2, с. 11–12]. 1.1.5. Паранесчастные случаи (такого рода деяния надлежащего  и/или ненадлежащего субъекта, когда отсутствие вины лица оценивает-ся по такому минимальному уровню: лицо не могло и/или не должно было предвидеть наступление общественно опасных последствий, за что должна наступать антикриминальная ответственность государ-
ства в виде восстановления нарушенного правового статуса потерпев-
шего), которые, в зависимости от причины отсутствия вины, под-разделяются на: 1.1.5.1. Паранесчастные случаи-противоречия (при на-личии противоречий в регулировании соответствующих правоотноше-ний). 1.1.5.2. Паранесчатные случаи-субъективности (при наличии не-обоснованных по объему и/или по сущности обязанностей, которые лицо практически не могло выполнить либо в силу наличия соответст-вующего положения природной отрасли права не должно было выпол-нять). 1.1.5.3. Паранесчастные случаи-правомерности (когда деяние со-вершено при наличии обстоятельств, исключающих его общественную опасность: необходимая оборона, крайняя необходимость и др.) [1, с. 73; 2, с. 12]. 1.1.5.4. Паранесчастные случаи-природности (когда определен-ное деяние опосредованно явлениями природы, в т. ч. деяниями диких животных, и лицо объективно не должно было либо практически не могло полностью или частично предупредить наступление этих явле-ний или деяний либо предотвратить полностью причинение вреда или уменьшить его размер) [1, с. 73–74; 2, с. 12]. 1.1.6. Несчастные случаи (общественно опасные природные явле-ния, в т. ч. деяния диких животных, не опосредованные деяниями физи-ческого лица, что также должно влечь антикриминальную ответствен-ность только государства и лишь в виде восстановления нарушенного правового статуса потерпевшего) [1, с. 74; 2, с. 12]. 
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2. Миниправонарушения, то есть общественно вредное деяние, причинившее или могущее причинить менее, чем существенный, но более чем значительный ущерб правам, свободам, обязанностям и/либо интересам физических или юридических лиц либо государства, которые 
в зависимости от: 2.1. Состава правонарушения делятся на: 2.1.1. Проступки (имеет все признаки, элементы правонарушения) [1, с. 74; 2, с. 12–13]. 2.1.2. Парапроступки (имеет все признаки, элементы правонаруше-ния, совершенного лицом, не достигшим возраста назначения каратель-но-воспитательного наказания соответствующего вида юридической ответственности) 2.1.3. Квазипроступки (имеет все признаки, элементы правонаруше-ния, совершенного невменяемым или ограниченно вменяемым лицом). 2.1.4. Квазипарапроступки (деяния в силу определенного положе-ния природной отрасли права объективно является общественно вред-ным, но состав такого проступка не предусмотрен в Административном, Трудовом, Де-факто имущественно-договорном или в Де-юре имущест-венно-договорном кодексе Украины) [1, с. 74; 2, с. 13]. 2.1.5. Параказусы (при наличии надлежащего или ненадлежащего субъекта, но при отсутствии вины), которые в зависимости от причи-
ны отсутствия вины имеют аналогичное паранесчастным случаям деление на: 2.1.5.1. Параказусы-противоречия. 2.1.5.2. Параказусы-субъ-ективности. 2.1.5.3. Параказусы-правомерности. 2.1.5.4. Параказусы-природности [1, с. 74-75; 2, с. 13]. 2.1.6. Казусы (явления природы, в т. ч. деяния диких животных, ко-торые не опосредованы деяниями человека). 2.2. Характера регулируемых общественных отношений 
(правоотношений) делятся на: 2.2.1. Административные правонарушения: проступки, парапро-ступки, квазипроступки, квазипарапроступки, параказусы и казусы, ко-торые нарушают внешние по отношению к юридическому лицу право-отношения, не являющиеся имущественно-договорными. 2.2.2. Дисциплинарные правонарушения: проступки, парапро-ступки, квазипроступки, квазипарапроступки, параказусы и казусы, ко-торые нарушают внутренние по отношению к юридическому лицу пра-воотношения, не являющиеся имущественно-договорными.. 2.2.3. Де-факто имущественно-договорные (гражданские) право-
нарушения: проступки, парапроступки, квазипроступки, квазипарапро-ступки, параказусы и казусы, которые нарушают имущественно-договорные и связанные с ними личные неимущественные правоотно-шения между физическими лицами. 
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2.2.4. Де-юре имущественно-договорные правонарушения: про-ступки, парапроступки, квазипроступки, квазипарапроступки, параказу-сы и казусы, которые нарушают имущественно-договорные и связанные с ними неимущественные правоотношения между юридическими лица-ми [1, с. 75; 2, с. 13]. 
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КНИЖЕНКО 
Оксана Олександрівна 
ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ ст. 369-2  
КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ Чинний Кримінальний кодекс України (далі – КК України) в двох нормах (диспозиції ст. 172 та примітці ст. 369-2) посилається на поло-ження Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції», які на сьогодні втратили чинність. Відповідно до п. 1. ч. 4 Прикінцевих поло-жень Закону України «Про запобігання корупції» попередній закон ви-знано таким, що втратив чинність (крім положень щодо фінансового контролю, які втрачають чинність з початком роботи системи подання та оприлюднення декларацій осіб, уповноважених на виконання функ-цій держави або місцевого самоврядування). Згідно з п. 2 ч. 6 Прикінцевих положень Закону України «Про запобі-гання корупції» Кабінет Міністрів України в шестимісячний строк з дня набрання цим законом чинності мав забезпечити внесення на розгляд Верховної Ради України пропозицій щодо приведення законодавчих актів у відповідність із прийнятим Законом. Так, 11 серпня 2015 року Кабінетом Міністрів України було представлено проект «Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийн-яттям Закону України «Про запобігання корупції»[1] (далі – Проект). Цим проектом, окрім як до КК України, відповідні зміни передбачається внести також й до Кодексу цивільного захисту України, Законів України «Про державну службу», «Про Службу безпеки України», «Про диплома-
